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Николай Плотников

Идея «конкретного субъекта» 
в западноевропейской и русской 
философии первой половины XX века
К постановке проблемы

I

К числу наиболее распространенных фигур толкования 
истории русской философии относится ее характеристика 
в качестве «конкретной философии». Этой формулой 
пользуются практически все историки русской философии 
в XX веке, будь то в критическом смысле, как ГГ Шпет 
и Б.В. Яковенко, будь то в апологетическом смысле, как
А.Ф. Лосев, В.В. Зеньковский и И.О. Лосский. Перу Лос­
ского принадлежит даже специальная статья, в которой он 
определяет «стремление к конкретности» как характерную 
черту русского философствования1. Подобным суждениям 
свойствен также полемический оттенок противопоставле­
ния русского философствования «абстрактной» западной 
философии. Впервые, насколько мне известно, эту форму­
лу в качестве общей историографической характеристики 
пустил в ход Н.А. Бердяев в своей статье 1904 года о Хомя-

1 Н.О. Лосский. Идея конкретности в русской философии Ц  Во­
просы философии. 1991. № 2. С. 127—135.
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кове, говоря о его конкретном спиритуализме как начале 
самостоятельного русского философствования2. В статье 
Бердяева в «Вехах» этот тезис дополняется историографи­
ческой схемой, которая прочерчивает линию от славяно- 

V филов к Вл. Соловьеву, а оттуда к самим авторам известно­
го сборника. Также и здесь основной характеристикой 
особого пути русской философии называется переход 
к «конкретному идеализму, к онтологическому реализму, 
к мистическому восполнению разума европейской фило­
софии, потерявшей живое бытие»3. Надо ли упоминать, что 
далее этот тезис кочует из одной книги Бердяева в другую, 
приобретая от частоты его повторения характер очевидной 
истины. К моменту выхода книги Бердяева о Хомякове4, 
где он развивается в целую историю русской философии 
(«наши деды — славянофилы»), формула особого интереса 
русской мысли к конкретному становится общим местом 
философской дискуссии, приобретая, например, в книге
В.Ф. Эрна «Борьба за Логос» характер боевого клича ново­
го славянофильства. До этого времени термин «конкрет­
ный» вовсе не использовался для описания особенностей 
русской мысли, а применялся даже теоретиками национа­
лизма в нейтральном смысле, как, например, в книге кон­
сервативного публициста Петра Астафьева «Психологиче­
ский мир женщины» (1881); «конкретность и практичность 
[суть] две наиболее бесспорные и общепризнанные харак­
терные черты специфически женского мышления»5.

2 Н.А. Бердяев. А.С. Хомяков как философ / /  Н.А. Бердяев. Типы 
религиозной мысли в России. Париж, 1989. С. 60—67.

3 Н.А. Бердяев. Философская истина и интеллигентская правда 
/ /  Вехи. Из глубины. М., 1991. С. 26-27.

4 Н.А. Бердяев. А.С. Хомяков / /  Н.А. Бердяев. Алексей Степанович 
Хомяков. Миросозерцание Достоевского. Константин Леонтьев. Па­
риж, 1997. С. 98, 196 сл.

5 П.Е. Астафьев. Философия нации и единство мировоззрения. 
М., 2000. С. 281. В сводной характеристике «отличительных черт рус-
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Но даже если отвлечься от толкований, развиваемых 
в рамках истории философии вслед за Бердяевым, то все же 
бесспорно, что термин «конкретный» встречается в качест­
ве самохарактеристики у значительного числа авторов, при­
надлежавших различным течениям философии в России. 
«Конкретный идеализм» С.Н. Трубецкого, «конкретный 
спиритуализм» Л.М. Лопатина и B.C. Шилкарского, «кон­
кретный идеал-реализм» Лосского, «конкретное познание» 
Франка, «конкретный разум» Шпета и т. д. — таковы лишь 
наиболее известные самоназвания идей и концепций, со­
держащих программно заявленное «обращение к конкрет­
ному». К ним можно добавить и заголовки книг, вроде «Уче­
ние о конкретности Бога и человека» (И.А. Ильин), «Fichtes 
System der konkreten Ethik» (Г. Г. Гурвич). Каковы в этих слу­
чаях мотивы использования данного термина?

Беглый взгляд на историю понятия «конкретный»6 
в русском философском языке показывает нам двойствен­
ное его значение, трудно различимое в рамках массового 
словоупотребления в XX веке. Впервые этот термин вво­
дится в русский язык в 1830-е гг. в московских философ­
ских кружках и, специально, в «Отечественных Записках», 
на что обращает внимание В.Г. Белинский в статье «Русская 
литература в 1840 году»: «Отечественные Записки употреб­
ляют следующие, до них никем не употреблявшиеся и не­
слыханные слова: непосредственный, ... имманентный,... со­
зерцание... момент, определение, отрицаниер абстрактный, 
абстрактность, рефлексия, конкретный, конкретность»1. 
Нетрудно увидеть, что вся эта нововведенная терминоло-

ского народного духа» Астафьев хотя и упоминает «деятельный, 
практический» аспект, но с предикатом «конкретный» его не связы­
вает. (С. 42 сл.).

6 См. в связи с этим: В.В. Виноградов. История слов. М., 1999. С. 194, 
375, 915; Ю.С. Сорокин. Развитие словарного состава русского литера­
турного языка. 30—90-е годы XIX века. М., 1965. С. 68 сл., 79 сл.

7 В.Г. Белинский. Полное собрание сочинений. Т. 4. М., 1954. С. 438.
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гия является результатом прямого заимствования из геге­
левской философии. В отношении термина «конкрет­
ность» Белинский дает в другой статье (рецензия на «Уго- 
лино» Полевого) специальное разъяснение: «Это слово 
принадлежит новейшей философии и имеет обширное 
значение. Здесь мы употребляем его как выражение орга­
нического единства идеи с формой. Конкретно то, в чем 
идея проникла форму, а форма выразила идею... Конкрет­
ности противопоставляется отвлеченность»8. Эта гегельян­
ская традиция словоупотребления продолжается и в по­
следующем, в силу чего «конкретность» маркируется 
в обычном словоупотреблении как специфически фило­
софский, можно сказать, «абстрактный» термин. Приме­
ром такого восприятия слова «конкретный», жестко свя­
занного с «философскими материями», может служить 
следующий диалог из ранней пьесы Льва Толстого «Зара­
женное семейство» (1864):

«Любочка. Отчего Катя все говорит, что я недоразвита. 
Я все новые идеи так понимаю, так все понимаю!

Венеровский. Да-с, вам трудно выяснить мою мысль. Но 
я постараюсь выразить ее конкретнее.

Любочка. Как вы сказали? конкретнее? А еще я знаю — 
гносеологический путь. А еще эфику знаю... Ну, говорите, 
что вы хотели»9.
При этом в словоупотребление конца XIX века вторгает­

ся иная смысловая линия, которую можно назвать «эмпи­
рической». Тот же Толстой в своем «Дневнике» (1895) про­

8 В.Г. Белинский. Полное собрание сочинений /  Под ред. С.А. Вен­
герова. 4.1. СПб., 1906. С. 710. Критики Белинского настаивали на 
термине «вещественность» как противоположном «отвлеченности». 
(См.: Ю.С. Сорокин. Цит. соч. С. 80).

9 J1.H. Толстой. Полное собрание сочинений. Т. 7. М.; Л., 1932. 
С. 235. О замысле Толстого изобразить новое поколение интеллиген­
ции и представить характерные для него языковые клише см. ком­
ментарий к пьесе (С. 399).
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тивопоставляет «абстрактным» наукам — математике, астро­
номии «конкретные» —- биологию, антропологию, социо­
логию, т. е. такие, которые имеют дело с индивидуальным, 
единичным бытием, а не с общими сущностями. Ида^ке 
Словарь Даля фиксирует именно такое значение, пренебре­
гая столь важными для Бердяева и Лосского «цельностью», 
«сращенностью» и «полнотой»: «Конкретное понятие — 
выражающее предмет определенный; прикладное, точное, 
прямое, предметное; противоположность отвлеченное, об­
щее, идеальное, мысленное, умозрительное». Эта линия слово­
употребления была усилена на рубеже XIX и XX веков мас­
сивным вторжением позитивистской философии, которая, 
особенно, в лице Э. Маха и Р. Авенариуса, провозгласила об­
ращение к «конкретному» опыту способом освобождения от 
метафизических (в первую очередь гегельянских) абстрак­
ций и спекуляций. Апелляция к «живому опыту» составляет 
вообще характерную черту позитивистского мышления кон­
ца XIX века с его опорой на научное (в первую очередь есте­
ственнонаучное) исследование. К этому также необходимо 
прибавить воздействие философии жизни, в которой термин 
«конкретное» также (по крайней мере, у А. Шопенгауэра) 
используется в качестве самохарактеристики.

2
УЖЕ ЭТОТ беглый очерк истории понятия показывает, 
в противоположность распространенному тезису истори­
ографии о специфичности идеи конкретного для русской 
философии, что «обращение к конкретному» есть тема об­
щеевропейской философской дискуссии рубежа XIX 
и XX веков и только в контексте таковой может быть во­
обще понят смысл задействования этой идеи в системе 
философской аргументации.

В термине «конкретность» фиксируется некая общая 
тенденция развития европейской философии, которую
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можно условно обозначить как «поворот к жизненному 
миру». Такое обозначение характеризует целый ряд фило­
софских программ, сформулированных на рубеже веков 
в рамках феноменологии, философии жизни, прагматизма. 
Всем этим позициям свойственна попытка найти в облас­
ти теории познания, философии религии, антропологии 
или эстетики теоретический выход из противоположности 
фактического осуществления познания и его идеальной 
значимости. Вопросом, который становится центральным 
мотивом преодоления этой противоположности, является 
проблема прояснения статуса субъекта в системе фило­
софских принципов. Коротко говоря, тот переворот, что 
происходит в европейской философии между 1871 годом 
(выход труда Г. Когена «Кантова теория опыта») и 1927 
(выход «Бытия и времени» М. Хайдеггера), можно обозна­
чить как переход от понимания субъективности как чисто­
го принципа обоснования познания к реконструкции 
«конкретного субъекта», охватывающей все способы отно­
шения человека к миру, а не одно лишь научное отноше­
ние, как это имело место в неокантианстве10. При этом 
речь идет не об отказе от измерения общезначимости (хо­
тя, конечно, имеются варианты позиции чистого реляти­
визма и скептицизма в отношении возможности интер­
субъективного познания), а, наоборот,гг о попытке 
сохранения трансцендентально-философского подхода. 
Субъект в его практической, культурной и языковой опре­
деленности рассматривается как инстанция интерсубъек­
тивно значимых познавательных функций Щ таков в об­
щем виде тезис концепции «конкретного субъекта», 
которая приходит на смену «философии сознания» XIX ве­
ка. Основная ее проблема (в формулировке С. Франка) та­
кова: «Как человек, живое индивидуальное человеческое

10 См. подробнее: К.Ф. Гетманн. От сознания к действию. Прагма­
тические тенденции в немецкой философии первых десятилетий 
XX века//Логос. 1999. № 1 (11). С. 19-47.
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сознание * достигает объективной сверхиндивидуальной 
истины?»11 Эта теория критически направлена в первую 
очередь против основных абстракций, имплицитно пред­
полагавшихся прежним пониманием философии как тео­
рии «чистого» познания — отвлечения от исторической 
определенности познания, от включенности субъектов 
в культурные контексты и от языкового структурирования 
познания. Предшественником этого движения выступил
В. Дильтей, еще в период расцвета неокантианства провоз­
гласивший основной темой философии «конкретную ис­
торическую субъективность» в противоположность идее 
гносеологического субъекта: «В жилах познающего субъ­
екта, какого конструируют Локк, Юм и Кант, течет не 
настоящая кровь, а разжиженный сок разума как голой 
мыслительной деятельности»12, В позитивном смысле кон­
цепция «конкретного субъекта» включает в себя различ­
ные варианты прояснения вопроса об онтологии субъекта, 
т. е. проблемы определения специфического модуса бытия 
человеческой субъективности, не растворимой ни в фак­
тическом бытии, ни в бытии идеальных значений. Целый 
спектр вариантов культурной, антропологической, языко­
вой и т. д. определенности познания, сформулированных в 
первой половине XX столетия, составляет предмет дискус­
сии в европейской философии вплоть до сегодняшнего дня.

3
ЦЕНТРАЛЬНАЯ проблема концепции «конкретной субъ­
ективности» развивается в полемике с теорией «трансцен­
дентального субъекта» и с основанном на ней противополо­
жении философии как «логики значимости» и психологии

11 C.JI. Франк. Душа человека / /  C.JI. Франк. Предмет знания. Душа 
человека. СПб., 1995. С. 441.

12 В. Дильтей. Введение в науки о духе / /  В. Дильтей. Собрание со­
чинений: В 6 т. Т. 1. М., 2000. С. 274.
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как науки о фактическом осуществлении познавательных 
актов. Теория «трансцендентального субъекта» базируется 
на кантовском запрете самопознания, высказанном им 
в первой «Критике» в главе о «Паралогизмах чистого разу­
ма». Смысл логической ошибки, которую Кант обнаружил 
в основании метафизической психологии с ее тезисом
о субстанциальности души, заключается в незаконном 
отождествлении субъекта как «агента познания» и субъек­
та как предмета познания, в результате чего аналитические 
условия описания познания принимаются за реальные 
свойства мыслящего индивидуума. Познавать в категори­
альном смысле можно лишь свойства (предикаты), кото­
рые приписываются человеку как предмету; сам акт же 
приписывания себе свойств не может быть свойством или 
предметом познания, поскольку он составляет априорное 
«условие возможности» познания, т. е. приписывания 
предмету свойств. Иными словами, субъект как активный 
принцип познания (трансцендентальный субъект, «чистое 
Я») представляет собой всегда лишь предпосылку позна­
ния, тогда как субъект как конкретное существо (эмпири­
ческий субъект) — всегда лишь материал познания. Для за­
ключения от познания второго к высказываниям о первом 
нет никаких познавательных средств. Точнее говоря, во­
прос о свойствах трансцендентального субъекта, т. е. о его 
предметной определенности, сам по себе бессмыслен, ибо 
таковой мыслим лишь как акт, а не как вещь. А это значит, 
что всякое содержательное определение субъекта позна­
ния, будь то антропологическое, будь то психологическое, 
нейрофизиологическое или социально-экономическое, 
касается лишь конституированного субъекта ^  познаю­
щего человека, но не субъекта как инстанции значимости 
(«трансцендентальное Я»).

Внутренние противоречия этого кантовского запрета, 
усиленного в неокантианстве до идеи «сознания вообще» 
как чистого безатрибутного акта, были выявлены в дискус­
сии о философии сознания на рубеже XIX—XX веков. Ведь
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если субъекту в смысле акта невозможно ничего предициро- 
вать, то о нем нельзя высказать даже то, что он есть «Я». Он 
неопределим, подобно платоновскому сверхбытийному 
Единому. Но тогда совершенно непонятно приписывание 
ему функции конституирования познания. Самопротиворе- 
чивость экспликации субъективности в кантианской тради­
ции связана со структурой принимаемой ею модели самосо­
знания. Её можно назвать моделью «рефлексии», в которой 
знание субъекта о себе оказывается результатом рефлексив­
ного обращения на самого себя. При этом, однако, происхо­
дит расщепление самосознания на Я-субъект и Я-объект. 
Я-объект оказывается пассивным материалом, напро­
тив Я-субъект — чистым актом. Их тождество здесь не дока­
зывается, а лишь догматически постулируется. Тогда оказыва­
ется, что либо самосознание невозможно— утверждение, 
прямо противоречащее непосредственному опыту, либо 
требуется иная модель самосознания, в которой субъект пред­
ставал бы отчасти конституированным (а значит, и познавае­
мым), отчасти конституирующим (а значит, и познающим).

При разрешении этой дилеммы и складывается идея 
«конкретного субъекта», целью которой является преодоле­
ние пропасти между эмпирическим и трансцендентальным 
субъектом. Варианты обоснования этой идеи предлагают­
ся (в немецкой философии) как в позднем неокантианстве 
(в философии культуры Э. Кассирера), так и в феномено­
логии (аналитика «здесь-бытия» М. Хайдеггера), в фило­
софской антропологии и в философии жизни. Смысл пре­
образований, вводимых этими концепциями, состоит 
в доказательстве того обстоятельства, что способность кон­
ституирования мира является не атрибутом чистого созна­
ния, а функцией реального человека в процессе социаль­
ной коммуникации. В контексте философской дискуссии 
во Франции сходные идеи развиваются в книге Ж. Валя 
«\fers le concret» (1932), которая дала, по замечанию Сартра, 
лозунг «конкретная философия» целому поколению фран­
цузских философов, а также в работах Г. Марселя.
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4

ДИСКУССИЯ об идее «конкретной философии» в Рос­
сии является составной частью очерченного поля про­
блем. На общность тенденции указывает факт историче­
ских интерференций в европейской дискуссии. Напр., Г. 
Гурвич, знакомя французскую публику с новшествами 
немецкой философии (в кн. «Les tendances actuelles de la 
philosophic allemande» [1928]), структурировал результа­
ты немецкой дискуссии с помощью категории «конкрет­
ного идеал-реализма», взятой из контекста обсуждения 
философии Лосского. Или Н. Гартман, бывший одним из 
наиболее последовательных критиков неокантианства и 
создателем «онтологической» теории познания, воспри­
нимался как посредник между русским и немецким кон­
текстом философского развития. По крайней мере, Б. 
Яковенко неизменно упоминал Гартмана в своих обзорах 
развития русской философии. Наконец, активное об­
суждение идей М. Шелера и, позднее, М. Хайдеггера 
русскими философами в эмиграции также свидетельст­
вует, по крайней мере в тенденции, об общности фило­
софских задач.

5

В КОНЦЕПЦИИ «философской психологии», развивае­
мой С. Франком, кантовская проблема паралогизма при 
истолковании субъективности является отправным 
пунктом аргументации в пользу идеи «конкретного субъ­
екта»13. Центральным критическим аргументом Франка, 
обосновывающим возможность постижения специфиче­
ской формы бытия субъективности, является доказа­
тельство несостоятельности натуралистической психо­

13 См.: C.JI. Франк. Цит. соч. С. 430 сл.



Идея «конкретного субъекта» в философии 21

логии в экспликации сущности психической жизни. 
Ведь именно натуралистическое истолкование психиче­
ского как естественнонаучного феномена и было причи­
ной резкого разделения психологии и теории познания, 
которое отстаивали неокантианцы. Если предпосылка 
этого разделения устраняется, т. е. доказывается, что по­
знавательные акты неверно истолковывать как естест­
венные процессы и что возможно их постижение изнут­
ри целостной психической жизни, тогда оказывается, 
что теория чистого субъекта — это неоправданная идеа­
лизация, которая не может быть операционализирована 
в анализе познавательной деятельности, в особенности в 
сфере гуманитарного знания.

Но не только в критике натурализма, но и в позитив­
ной постановке проблемы Франк закладывает основы 
концепции конкретной субъективности. Он ставит во­
прос о прояснении специфического статуса той реально­
сти, которая наделена способностью спонтанного, дея­
тельного отношения к миру, а также определяет условия 
возможности познания реальности душевной жизни или 
самопознания, каковые Франк обозначает термином 
«живое знание».

Не буду разбирать детали аргументации Франка, обос­
новывающей его тезис о «целеустремительности» как су­
щественной характеристике бытия психического14. Заме­
чу лишь, что, несмотря на точную формулировку задачи 
философской психологии или антропологии, Франку так 
и не удается без противоречий определить статус психи­
ческого как самостоятельного модуса бытия. В силу 
предпосылок своей концепции, а именно «метафизичес­
кого реализма», он вновь вынужден также и в рамках 
психической жизни постулировать дихотомию непо­

14 Там же. С. 527 сл.
15 Там же. С. 479.
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средственного бытия и сознания (для-себя-бытия): «Мо­
мент непосредственного бытия есть более существенный 
и первичный признак душевной жизни, чем момент со­
знания»15. Но в такой экспликации остается совершенно 
необъяснимым, каким образом в психическую жизнь 
привходит момент сознанности или интенциональности, 
если он отсутствовал в первичном факте непосредствен­
ного переживания. Либо целеустремительность — это 
действительно общая характеристика способа бытия 
психического, но тогда нужно проследить ее и обнару­
жить в самом элементарном психическом переживании, 
либо сфера психического оказывается вновь разделен­
ной на пассивный слой переживаний и активный слой 
сознания. Но тогда не достигается никакого прогресса в 
аргументации по сравнению с кантовским разделением 
трансцендентального и эмпирического субъекта. То же 
самое относится и к эпистемологическому аспекту про­
блемы, поставленной Франком: если «живое знание» 
описывается как непосредственное тождество познаю­
щего и познаваемого, как их слитность в бытии, то оста­
ется необъяснимым, как здесь вообще можно вести речь
о «знании», которое всегда имеет характер различенное - 
ти как «знание о чем-то».

6
АЛЬТЕРНАТИВНУЮ версию разрешения данного во­
проса предлагает Г. Шпет, который ставит под сомнение 
саму проблему «трансцендентального Я», развивая идею 
«бессубъектного» сознания16. Шпет занят решением во­
проса о возможности постижения человеческой индиви­
дуальности и ее онтологического статуса, отличного от

16 Г.Г. Шпет. Сознание и его собственник / /  Г.Г. Шпет. Философ­
ские этюды. М., 1994. С. 20—116.
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способа бытия как других предметов, так и идеальных 
сущностей. Полемизируя с различными вариантами тео­
рии субъективности, отождествляющими единство со­
знания с Я, Шпет развивает такую интерпретацию инди­
видуальности, в которой она оказывается лишь 
«предметом», конституируемым в отношениях социаль­
ного общения, но также и определяющим сами эти отно­
шения. Эта двойственность природы человеческой субъ­
ективности разбирается Шпетом в концепции «разумной 
мотивации»: человеческая личность является одновре­
менно и определенным предметом, и центром активнос­
ти, причем для характеристики индивидуального в ней 
требуется взаимосвязанное рассмотрение обоих момен­
тов. Слитность их Шпет фиксирует в том, что человечес­
кая индивидуальность — это часть предметного бытия, 
способная давать свою интерпретацию бытия в целом. 
Только таким образом становится понятной возмож­
ность свободы при условии предметной определенности 
человеческой личности. Поскольку же всякая интерпре­
тация бытия есть социально артикулированный фено­
мен, постольку человеческое Я может рассматриваться 
как единственный социальный предмет, неразложимый 
на совокупность отношений подобно всем остальным 
предметам.

В этой аргументации Шпета причудливым образом 
переплетаются некоторые идеи ранней феноменологии 
Гуссерля с концепциями сознания в учениях B.C. Соло­
вьева и С.Н. Трубецкого. Можно заметить в заключение, 
что Шпет не одинок в своем тезисе о бессубъектном со­
знании, или «сознании без собственника». Сходный ва­
риант понимания конкретного бытия сознания развивал 
и Сартр в своей феноменологической концепции, поле­
мизируя против представления о Я как «обитателе со­
знания».
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7
МОЖНО ФИКСИРОВАТЬ отличия русских философов 
в истолковании «конкретной субъективности» от близких 
им позиций немецкой философии, упоминая, в частности, 
стремление к созданию «реалистической» концепции са­
мосознания путем модификации или даже отказа от транс­
цендентализма. Но в русской философии существуют ведь 
и совершенно противоположные варианты теории субъек­
та, например бердяевская, в которой тезис о примате 
свободы над бытием делает субъективность совершенно 
непознаваемой, в чем она скорее сродни агитационно­
пропагандистской философии Фихте, нежели философ­
ской антропологии Франка. Поэтому более осмысленной 
и плодотворной является дифференциация концепций по 
способу аргументации, а не по общим национальным при­
знакам. «Конкретность» — это отвлеченная формула опре­
деленной эпохи общеевропейской дискуссии, отголоски 
которой слышны и поныне, а вовсе не специфический ло­
зунг русского философствования.



Татьяна Резвых

Монадология C.JI. Франка и Лейбниц

Всеединство в качестве истинного единства 
есть... такое единство, которое не только 
объемлет в себе все части и точки, но так их 
внутренне пронизывает, что вместе с тем со­
держится как целое в каждой своей части 
и точке...

СЛ. Франк

В Лейбнице обнаруживается шаг вперед в том 
отношении, что он признает необходимую 
субъективность всех модификаций, то есть 
их зависимость от познающего принципа; все 
модифицированное и именно поэтому позна­
ваемое должно иметь в себе нечто от познаю­
щего принципа.

Ф.В.Й. Шеллинг

Историко-философское обоснование 
места монадологии Франка

З а  традиционным отнесением философии Франка к Пло­
тину и Кузанскому стоит нечто большее. Зная немецкую 
философию и начиная свой философский путь с изучения 
теории познания, Франк не мог не учитывать опыт немец­
кой классики и популярного в начале XX столетия Гуссерля.
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Борьба с догматической метафизикой, жестко разграничи­
вающей «объективную действительность» и «способность 
познания», привела западную философию к абсолютизации 
роли субъекта. Франк в принципе отказывается от общеза­
падноевропейской (в смысле Шпенглера) идеи о познании 
как об исключительном результате творческой деятельнос­
ти субъекта и о его максимальной независимости от объек­
та, большое сомнение вызывает у него сама установка на ра­
циональное исчерпание реальности. Для Канта важнейшим 
вопросом являлся вопрос о возможности априорных синте­
тических суждений, которые возможны благодаря творче­
ской деятельности субъекта. У Гегеля разум, как известно, 
объективен. Гегель считал, что логика — это предначертан­
ный Богом образ грядущего мира, разум присутствует в ми­
ре целиком, в налично существующей действительности то­
же скрыт разум, однако еще не актуализированный. То, что 
противоразумно, есть пустая видимость, следовательно, чи­
стого хаоса вроде бы нет, поэтому философия занимается 
только той реальностью, где спекулятивное победило или 
победило частично (государство). Абсолютизация субъект­
ного творческого начала привела к гуссерлевской модели 
редукции внешнего мира. Бытие Гуссерль по-прежнему рас­
сматривает как противостоящее сознанию и именно поэто­
му прибегает к «эпохе», и в XX веке только Хайдеггер по-но­
вому смог поставить вопрос о бытии.

Сохранить бытие — вовсе не значит по-прежнему пони­
мать его как вещь. Франк предпочитает переосмыслить не 
понятие сознания, субъекта, а понятие бытия, и именно 
поэтому Франк наряду с другими русскими философа­
ми уже за пределами Нового времени. Переосмысление 
категории бытия осуществляется Франком в терминах 
«монады» и «личности».

Стремление европейской философии освободиться от 
объективистской установки, наивно-эмпирически разъ­
единяющей «познающий субъект» и «объективную реаль­
ность», привело к разрушению мифа о незыблемости та­
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кой противоположности и к переосмыслению самих этих 
понятий. Следствием подобной переориентации европей­
ского философского мышления явилось обращение к по­
иску общей онтологической основы субъективного и объ­
ективного. Этот поворот можно считать одной из наиболее 
важных тенденций в философии XX века. Попытки раз­
личным образом осмыслить сам способ обнаружения та­
кой онтологической основы привели в ушедшем столетии 
к появлению различных теорий символа, интуитивизма, 
феноменологии, философии языка, то есть в конечном 
счете к оправданию метафизики. Появившаяся в XIX веке 
феноменологическая концепция осуществила такое оправ­
дание путем переосмысления понятия сознания и последо­
вательного развития трансценденталистской установки. Не 
случайно, что при этом повороте некоторые представители 
феноменологической традиции обратили самое Присталь­
ное внимание на уже имевшуюся в классической новоев­
ропейской метафизике онтологическую форму, во многом 
предвосхищающее то понимание сознания, честь откры­
тия которого, казалось бы, принадлежит исключительно 
XX веку. Было обнаружено, что представление о трансцен­
дентальном сознании как единственно адекватной форме 
явленности бытия реализовано в лейбницевской монаде. 
Именно поэтому и в немецкой феноменологии (Э. 1ус- 
серль), и в тесно связанной с нею русской традиции 
(C.JI. Франк, Н.О. Лосский) в начале XX века можно на­
блюдать появление своеобразной монадологии. Задачей 
статьи является обоснование и сравнение монадологичес­
кой онтологии, построенной Франком, и классической 
монадологии Лейбница.

Онтология Франка до сих пор по-настоящему не иссле­
дована. Традиционное ее восприятие как имперсональной 
и монистической, к сожалению, задано было еще совре­
менниками философа, например Н.А. Бердяевым. Однако 
непредвзятый анализ произведений Франка приводит 
к совершенно иной точке зрения. Еще во «Введении в фи-
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лософию» (1922) Франк, размышляя о соотношении в бы­
тии единства и множества, утверждал, что истинно универ­
сальные системы монизма и плюрализма в своей основе 
совпадают. Его собственная система как раз и являет собой 
образец персоналистического моноплюрализма, где все­
единство бытия находится в согласии не только со множе­
ственностью, но и с уникальностью его носителей.

Прежде чем приступить к анализу онтологии Франка, 
необходимо предварительно прояснить смысл и различие 
таких двух основных ее категорий, как бытие и реальность 
(последней посвящены практически все зрелые работы 
Франка, ибо она является центральной для его философ­
ской системы). Говоря коротко, реальность — это то, что 
непосредственно и самоочевидно обнаруживается как во 
внутреннем, так и во внешнем опыте человека в качестве 
абсолютной и рационально непостижимой единой их ос­
новы. В качестве реальности человек есть нечто абсолют­
ное. Категория бытия ей соотносительна. Бытие — слой ре­
альности, на уровне которого внешний и внутренний опыт 
существуют независимо друг от друга и могут быть описаны 
как объект и субъект, следовательно, бытие — это собствен­
но «предметное бытие». Таким образом, реальность есть ос­
нова единства субъекта и объекта, которые воспринимают­
ся в естественной установке как независимые друг от друга. 
Усмотрение, помимо привычного объективного бытия ок­
ружающего нас мира, и субъекта, направленного на это бы­
тие, и объединяющей их реальности, не регистрируемой 
разумом и органами чувств, и является исходной основой 
франковской онтологии как монадологии. Наличие же раз­
ных видов опыта, единством которых конституируется ре­
альность, требует различения разных видов реальности.

Для того чтобы обосновать персоналистический моно­
плюрализм, который являет собою система Франка, снача­
ла необходимо обнаружить те основополагающие для его 
философии принципы, из которых этот моноплюрализм 
логически вытекает и которые можно обнаружить во всех
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его важных сочинениях. Монадологическую же интерпре­
тацию его онтологии возможно провести, основываясь 
почти исключительно на его работе 1939 года «Непостижи­
мое. Онтологическое введение в философию религии».

Обоснование монадологии

НАМ НУЖНО показать, что в монадологии Франка так 
же, как и в монадологии Лейбница, структурными элемен­
тами реальности являются монады, каждая из которых

а) есть интенциональное единство себя и своего и свое­
го иного, словами Франка, моментов «еемь» и «есть», ины­
ми словами, обладает рефлектирующей способностью, т. е. 
представляет весь универсум;

б) является при этом абсолютно уникальной (единст­
венной);

в) выступает в качестве конструктивного элемента чет­
кой иерархии: их два вида, каждый имеет по три модуса, 
принцип иерархии В- максимальное сохранение уникаль­
ности с максимальной связанностью с остальным универ­
сумом.

/. Принцип определенности. Во внешнем опыте мир пости­
гается при помощи законов классической формальной ло­
гики и «естественно» рассматривается как независимый от 
субъекта соответственно как объективный (предметный). 
Действительно, несмотря на то, что истинные суждения 
о мире тесно связаны с опытом, они объективны, то есть 
независимы от субъекта. Три главных закона формальной 
логики (тождества, противоречия и исключенного третье­
го), сведенные воедино, образуют, по Франку, закон опре­
деленности. Согласно ему, каждая вещь есть именно то, что 
она есть, в отличие от всего, что ею не является. Логика 
описывает мир прерывистым, состоящим из отдельных 
фиксированных содержаний. С точки зрения логики, мир
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есть прежде всего совокупность- качественно различных, 
рационально выразимых в системе понятий определеннос­
тей  (так Франк именует отдельные предметные содержа­
ния) (C.JI. Франк. Непостижимое / /  Сочинения. М., 1990. 
С. 222—225). По закону определенности каждая опреде­
ленность имеет свое собственное рациональное (идеаль­
ное) выражение, является «этим» в отличие от «иного»: 
нечто есть то, что оно есть, и ничто иное. О любом содер­
жании опыта можно сказать, что оно есть нечто. То, что 
субъект усматривает во внешнем опыте на основании за­
кона определенности, и есть бытие: система логически 
взаимосвязанных, но раздельных предметных содержа­
ний, или определенностей. Однако для Франка бытие есть 
лишь верхний слой реальности, и сфера действия закона 
определенности ограничивается лишь сферой бытия.
I I  Принцип неопределенности. Различение в опыте поня- 
тийно зафиксированных смыслов является необходимым 
элементом предметного познания, познания мира как си­
стемы определенностей. Однако различение дискретных 
элементов возможно, по Франку, только на основе цело- 
купного опыта мира, в котором каждое содержание так 
или иначе потенциально связано с бесконечным числом 
других содержаний. Логика насильственно извлекает из 
познавательного горизонта каждое содержание опыта, ис­
кусственно отделяет его от всего остального и безжалостно 
обрабатывает в соответствии с законом определенности. 
Франку удается доказать, что логическое знание способно 
вырасти только из целостной дологической, или, как он вы­
ражается, металогической инт уиции , открывающей под­
линный субстрат внешнего мира, логически мыслимого 
как система определенностей (бытие).

Этим субстратом, глубинным условием и основой внеш­
него мира является то, что Франк именует реальностью. Ре­
альность дана в интуиции целостно и непрерывно, и поэто­
му закон определенности на самом деле возможен только
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на основе принципа непрерывности (термин мой. — Т. Р.). 
Реальность в интуиции представляет собой сплошное 
единство содержаний, следовательно, она и на самом деле 
сплошна и цельна (ibid. 248—250), каждый элемент реаль­
ности диффундирует во все остальные элементы и в силу 
этого есть и то, что он не есть, «и то, и другое», а реальность 
как целое есть «все во всем», всеобъемлющая полнота (ibid. 
300). Ее субстрат, данный нам в качестве фона для различе­
ния определенностей, называемый Франком materia prima, 
конкретен, а потому иррационален (ibid. 333—336). Реаль­
ность как таковая неопределенна и поэтому неопредели­
ма. Лишь задним числом целостное металогическое един­
ство ее содержания можно разложить и упорядочить 
в систему определенностей. Реальность потому дана нам 
в опыте как металогическое единство, что она не представ­
ляет собой системы определенностей, а есть некое стано­
вящееся целое, некая определенная возможность, постоян­
но переходящая в определенную действительность. 
Поэтому реальность есть как бы постоянно упорядочивае­
мая свобода. Вышесказанное должно прояснить соотноше­
ние обоих законов. Оба они имеют смысл лишь в свете воз­
вышающегося над ними третьего принципа.
III. Принцип единственности. Металогическое единство 
вещей предполагает, что каждая вещь несет в себе инфор­
мацию о реальности в целом. Но целостное, органическое 
единство возможно при условии, что каждая вещь будет 
отражать эту информацию только своим уникальным спо­
собом, иначе реальность превратится в абсолютно непо­
знаваемое целое, в котором невозможно высветить ни 
одного осмысленного фрагмента. Поэтому третьим важ­
нейшим принципом реальности является принцип единст­
венности (термин мой. — Т.Р.). Реальность и каждый ее 
момент есть нечто неповторимо единственное. В реально­
сти, как выражается Франк, нет множественного числа. 
При этом уникальность прямо пропорциональна степени
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связанности с целым: чем фрагмент более связан с целым, 
чем полнее он выражает весь универсум, тем он уникальнее.

Из второго принципа следует, что подлинным сущест­
вом окружающего нас мира является некое единое живое 
динамическое начало или сила, которую Франк именует 
реальностью. Реальность есть цельная, хаотическая, а по­
тому непостижимая для предметного сознания (иррацио­
нальная) стихия; принципиально непостижимое и сплош­
ное единство. Однако согласно закону определенности 
в обычном опыте реальность разлагается на систему опре­
деленных (дискретных), подчиняющихся законам логики 
содержаний, рационально постижимых и потому доступ­
ных предметному сознанию. Можно утверждать, что со­
держания опыта «конституируются» реальностью как ре­
альные предметы, ибо, как пишет Франк, «познание... есть 
само реальная, сопринадлежащая к реальности потенция»; i 
«предметность, предметная форма бытия «творится» ca- i 
мой реальностью, в которой она укоренена» (ibid. 304). Ре­
альность есть стихия, творящая и природное бытие, и бы- I 
тие духовное, то есть сама жизнь. Понимание реальности 
как жизненной силы с необходимостью ведет к этому по­
следнему утверждению, ибо реальность для своего сущест­
вования ни в чем не нуждается, а обосновывает себя сама, ] 
сама собой обладает. Поэтому Франк описывает реаль­
ность как единство «обладающего» и «обладаемого», и)ш, ] 
иначе, как единство «(я) есмь» и «есть».

Важно, что эта единая живая реальность конкретизи- ; 
руется в ряду отдельных ее носителей, идеально осмыс­
ленных и оформленных ею самой как предметные содер- j  

жания (определенности), материально оформленных как 
вещи и существующих по тем же принципам, что и реаль- i 
ности как целое, следовательно, динамичных, непости- j 
жимых, но все же как-то определенных и определимых. 
Предмет, взятый нераздельно со своим смыслом и усмат­
риваемый на фоне непрерывного единства, не есть уже он I 
сам в своей отдельности, а есть согласно трем принци- i
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пам — монада. «Трансрациональная сущность непости­
жимого (реальности. — Т. Р.) предполагает в нем монадооб­
разную форму бытия (ibid. 335). Самотождественность 
каждой монады, ее определенность не может рассматри­
ваться в отрыве от непрерывности, дискретность — в от­
рыве от становления, действительность — в отрыве от 
возможности. Каждая монадная форма реальности имеет 
качественную (и уникальную) определенность именно 
потому, что она непрерывно переходит в другую. Реаль­
ность абсолютно наполнена, в ней есть абсолютно все, 
включая и то, что еще может быть. Следовательно, реаль­
ность есть непрерывное единство точкообразных носите­
лей (форм) реальности. Поскольку они материализуются
и, следовательно, воспринимаются во внешнем опыте 
как предметы, на первый взгляд кажется, что эти силы 
реализуют только потенцию познания. Но предметное 
бытие есть только поверхностный слой реальности, 
и точно так же в предметном сознании обладаемое все же 
отличается от обладания. Как за сферой предметного бы­
тия обнаруживается реальность, так и за предметным со­
знанием обнаруживается она сама.

«Голые» монады в трех модусах

ПРЕДМЕТНОЕ БЫТИЕ имеет, как видно уже из теории 
познания, монадную структуру. Предметный мир не явля­
ется самосознающим, самопостигаюидам, и поэтому его 
монадообразное устройство раскрывается лишь человеку, 
однако в нем самом явственно усматривается монадный 
принцип. Каждая монада реализует себя в трех способах 
или модальных формах. То, что Лейбниц называл «голы­
ми» монадами, Франк интерпретирует как бытие в форме 
«есть», несамооткровенное, нетрансцендирующее. Учение
о монадном принципе предметного бытия у Франка не 
слишком разработано, хотя есть глухие намеки о некоем
2 Ежегодник за 2001-2002 гг.
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«панпсихизме», о том, что два тела друг с другом взаимо­
действуют, оставаясь раздельными.

1 модус «голых» монад — идеальное бытие, идеальная 
возможность, определенное содержание, непосредственно 
данное в интуиции и осознанное как отрезок рациональ­
ного в составе реальности, «А на фоне х», «это». Так как 
оно несет в себе момент иррационального, становления, то 
формирует

2 модус — реальное становление, реальную действитель­
ность, «это», переходящее в «иное», разомкнутое содержа­
ние. Здесь намечается переход в

3 модус — реальность как безусловное бытие, то, из чего 
рождаются и первый, и второй модусы, сущая мочь, потен­
циальность, само безвопросное, материнское лоно пред­
метного мира, непостижимое по существу, совпадение 
противоположностей, которое конституируется через «не- 
инаковость», абсолютная полнота, чьи содержания взаи­
мопроникают друг в друга.

«Души»

ИДЕЯ ТОГО, что реальности присуща потенция позна­
ния, реализующаяся в ее самообладании, самообоснова- 
нии, самоосуществлении, предполагает, что это самообос- 
нование происходит именно в реальности и есть один из 
способов ее самопроявления. Франк утверждает, что про­
цесс взаимодействия «есть» и «есмь», «обладающего» и «об- 
ладаемого» как раз и конституирует сферу внутреннего 
опыта. В обычном состоянии из неопределенной стихии 
реальности фиксирует только уровень «определенностей», 
противостоящих ему как реальные объекты, и не улавлива­
ет глубинной основы предметного бытия. Однако созна­
ние в его сущностном отношении к миру не только не за­
мкнуто, не только не обособлено от подлинного корня 
мира, напротив, оно с ним онтологически связано. Такой
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взгляд предполагает прежде всего пересмотр концепции 
сознания как пассивного отражения внешнего мира (пред­
метного сознания) и обнаружение целостной душевной 
жизни, деятельно осмысляющей мир. Для Франка пред­
метное сознание мира есть лишь верхний слой души, уко­
рененной в реальности. Душевная жизнь поэтому сама 
есть самостоятельная и живая сфера реальности, интуиру- 
ющая деятельность которой раскрывает для нас глубины 
реальности как таковой. Самым существенным является 
то, что душа открыта не только внешнему миру, а и самой 
себе. Реальность как целое есть единство обладающего 
и обладаемого, стихия самооткровенная, а индивидуальная 
душа есть монада, обладающая этими же свойствами. Ду­
шевная жизнь, следовательно, есть бездна, исследование 
которой приоткрывает завесу, скрывающую вечный исток 
как предметного бытия, так и предметного сознания.

Как для голых монад, так и для «душ» существуют раз­
личные модальные формы, и теперь пришло время описать 
то основание, по которому они различаются. Подлинное 
единство двух измерений реальности (индивидуализиро­
ванное™ и всесвязанности) может быть гарантировано на­
личием в реальности определенного порядка. Поскольку 
применительно к монаде такое единство означает, что, бу­
дучи однородной со всем сущим и имея общее происхожде­
ние с остальными монадами, она тем не менее остается со­
вершенно уникальной, так как занимает свое, только ей 
одной отведенное место, то упорядоченность реальности, 
воплощенная во взаимоотнесенности ее модальных форм, 
может носить только иерархический характер (ibid. С. 464). 
В иерархическом соположении модусов реальности нахо­
дит их адекватное выражение их единораздельность. Таким 
образом, иерархия выступает у Франка как принцип раз­
вертывания всеединого содержания в континуум индиви­
дуализированных монад. В соответствии с парадоксальной 
логикой Франка максимальный уровень всесвязанности 
должен соответствовать максимальному уровню индвиду-
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альности, т. е. степень уникальности монады зависит от 
степени ее включенности в целое. В реальности действует 
закон, действительный для любого типа монад, для поясне­
ния которого Франк цитирует авву Дорофея: «люди подоб­
ны точкам внутри круга, тем ближе друг другу, чем ближе 
они к центру круга — Богу,... связь между отдельными чле­
нами целого с единством, лежащим в основе целого и его 
конституирующим, суть лишь соотносительные моменты 
единого онтологического отношения» (C.JI. Франк. Духов­
ные основы общества. М., 1992. С. 90).

1 модус. Первый тип монад, в котором реальность от­
крывается самой себе, Франк именует «непосредственным 
самобытием» (unmittelbares Selbstsein). Непосредственное 
самобытие как бытие, себе самому открывающееся, форма 
«есмь» бытия, собственно, и есть «душа» как неразличимое 
единство сознающего и сознаваемого, источник света и ос­
вещаемая им бессознательная тьма. Обнаружение непости­
жимой реальности в сфере предметного бытия дается с тру­
дом, а здесь она открывается безо всякого усилия с нашей 
стороны, поскольку непосредственное самобытие есть од­
на из монадных форм реальности, иначе, душевный модус 
реальности. «Мы имеем здесь непостижимое на тот лад, что 
мы сами есмы оно» (C.JI. Франк. Непостижимое. С. 327).

«Отсюда само собой следует — что здесь нам особенно су­
щественно, — что могут существовать различные модальные 
формы бытия, различные способы или степени самообнару- 
жения или самоосуществления бытия. Форма «есмь» — 
форма бытия непосредственного самобытия — есть поэтому 
одна из этих различных модальностей бытия, которые еще 
будут рассмотрены ниж§» (ibid. С. 329—330). Реальность есть 
и непрерывное единство, и дискретное множество таких 
модусов. Франк определяет это соотношение так: «Непо­
стижимое, в качестве абсолютной реальности как таковой, 
как бы дифференцируется, рождая в себе самом, именно 
в форме «есмь» непосредственного самобытия, инстанцию, 
которая противостоит ему самому; и все же и то, и другое
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пребывает во внутреннем единстве, так что в своей послед­
ней глубине непосредственное самобытие все же как совпа­
дает с абсолютной реальностью, не переставая тем самым 
быть самостоятельным видом (курсив мой.мф^Т.Р.) и л и  са­
мостоятельной инстанцией бытия» (ibid. С. 330).

Последнее высказывание проясняет сформулирован­
ный мною принцип единственности. Непосредственное 
самобытие понимается Франком как двуединство непо­
средственного бытия и самости, и поэтому оно в качестве 
самости по природе своей противопоставляет себя всему 
остальному и из всех типов модальных форм слабее всего 
связано с другими формами реальности. Непосредствен­
ное самобытие есть субъективность, непосредственно свя­
занная со всей реальностью. Это в-себе-субъективность, 
в-себе-связанная с другими монадами реальности, и по­
этому в ней уровень связи индивидуальности и связаннос­
ти с остальными монадами минимален. Непосредственное 
самобытие как единство «есмь» и «есть» реализует только 
одну из потенций реальности |§  потенцию познания. 
Именно поэтому модальные формы этого типа возможно 
описать как самотрансцендирующие (саморефлективные, 
самопредставляющие) силы. Однако процесс познания 
имеет в качестве своей основы металогическую интуицию, 
или жизнь как самооткровение реальности в «точке» непо­
средственного самобытия, и то, что на первый взгляд 
представлялось потенцией познания, интенциональнос- 
тью, является результатом самооткровения. Познание есть 
лишь один из видов самооткровения реальности самой се­
бе, не исчерпывающий всех ее потенций (ibid. С. 323). Ре­
альное трансцендирование монадой своей собственной 
самости производится, по Франку, в «эмоционально-воле- 
вой» интенции (ibid. С. 305); следовательно, самооткрове­
ние происходит в ином, высшем типе модальных форм, 
а монада помимо первого имеет и второй модус.

2 модус. В непосредственном самобытии в качестве пол­
ноценной реальности сразу и непосредственно пережива­
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ется собственная (душевная) жизнь (самость, индивиду­
альность) и растворенность во всем, связанность со всем. 
Более тесная связь самости и взаимопроникнутости с дру­
гими модальными формами обнаруживается при подлин­
ном общении непосредственного самобытия с другим не­
посредственным самобытием, когда последнее открывает 
себя как непостижимую реальность. Речь не идет о позна­
нии или проникновении в отдельно стоящее «чужое я», нет 
никаких отдельно стоящих «я», общая бытийная основа 
позволяет раскрываться друг другу именно в качестве не­
постижимых. При их встрече потенциальное непосредст­
венное самобытие актуализируется, впервые возникая как 
«я», и рождается модальная форма иного типа — «я-ты»: 
непосредственное знание себя как непосредственного са­
мобытия опосредуется откровением другого. Отношение 
«я-ты»*ш- это тайна, страх, любовь. В любви «ты» открыва­
ется как личность. На этом уровне модальных форм са­
мость и всесвязанность взаимоопосредуют друг друга, 
а сама форма монад реализуется как полицентрическое 
единство всех «я», или, иначе, «мы». Здесь реальность рас-̂  
крывается сама себе как дух, но в его интерсубъективном 
аспекте. Это — социальный род бытия.

3 модус. Казалось бы, непосредственное самобытие не­
сет в себе свое основание, так как оно само свидетельству­
ет о себе. Однако оно не отвечает на вопрос, зачем оно жи­
вет;; л  вопрос о ценности. Опыт духовной жизни — это 
и опыт моей духовной жизни, и опыт служения истине, 
добру и красоте в сфере духа, не имеющей четко очерчен­
ной границы. Соотношение самости и всесвязанности ста­
новится вновь непосредственным в новом типе модальных 
форм, где модальность (самостность) и взаимопроникно­
вение (всесвязанность) обнаруживают свое безусловное 
первичное единство. Если для второго типа модальных 
форм связь всесвязанности и индивидуальности интерпре­
тируется Франком как единство раздельности и взаимо­
проникновения, то здесь эта связь постулируется как связь



Монадология С.Л. Франка и Лейбниц 39

субъективности и объективности. Непосредственное са­
мобытие находит свою подлинную основу в трансценди- 
ровании вовнутрь, или вглубь, в область внутреннего, од­
нако предельно объективного бытия, «в силу которого оно 
достигает области «духа» или «духовного бытия» и пускает 
в нем корни» (ibid. С. 386). Душа (непосредственное само­
бытие) раскрыта не только для другой души, но «ее беско­
нечность (...) такова, что в своем глубинном слое душа, как 
бы выходя за пределы самой себя, соприкасается с чем-то 
иным, чем она сама, или что это «иное» проникает в нее 
и тем самым открывает себя ей. В этом и заключается 
трансцендирование вовнутрь (ibid. С. 391). Третья форма 
монад есть форма бытия «внутренней объективностищ 
осмысляющее основание души в ее самостном и интер­
субъективном аспектах. Душа подлинно становится реаль­
ностью в качестве духа, безусловной инстанции и абсолют­
ного критерия всех конкретных проявлений жизни души, 
т. е. личностью. На этом уровне монад единство всесвязан- 
ности и индивидуальности выступает как единство все­
единства и персональное™. Последняя и высшая модаль­
ная форма есть собственно «предмет» философии религии, 
который может быть выражен в различных видах непо­
средственного общения с Богом (в том числе и в церкви).

Реальность в понимании Франка конституируется этими 
двумя типами монад («голые» монады и «души»), различаю­
щимися по степени напряженности в них связи персонали­
зирующего и связывающего во всеединство моментов. 
В каждом из модусов монад действует тот же принцип. 
Жизнь монад поддерживается первоосновой реальности, 
которую Франк называет Божеством. Иерархия типов мо­
над, или типов реальности в системе Франка, мыслится, как 
мы увидели, как восхождение от мирского к премирному 
(в христианском смысле этой дистинкции), от почти пол­
ной безличности и разъятости на отдельные замкнутые ин­
дивидуальности к совершенной личности и единству всего 
со всем. Момент мирской соотносителен премирному, од-
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нако смысл первого Ы- в его безусловной подчиненности 
второму. Божество как верхняя граница иерархии есть еди- 
новластитель соборного единства личностей, иерархическое 
системное единство которых есть Церковь, Град Божий. Сам 
Франк заявлял, что истинная онтология возможна «лишь 
в форме, которую мы могли бы назвать социоморфизмом» 
(ibid. С.380)* однако реконструкция его монадологии, в ча­
стности учения об иерархии монад, позволяет предполо­
жить, что уместнее было бы говорить об экклезиоморфизме.

Сам Франк, как и всегда, когда речь заходит о влияниях 
и симпатиях (за исключением Николая Кузанского), пре­
доставляет читателю гадать о них по скупым фразам, 
и Лейбниц здесь не исключение. Можно указать лишь не­
сколько мест, где упоминается монадология Лейбница, не­
которые выражения лишь навеяны ею. Однако проведен­
ная выше реконструкция учения Франка о модальных 
формах бытия позволяет увидеть в его учении именно но­
вую версию монадологии, восходящую к разработанному 
Лейбницем ее классическому образцу. Лейбницево разли­
чие между «спящими» и «бодрствующими» монадами, ос­
нованное на различии в степени рефлективности, по ут­
верждению самого Франка («Реальность и человек»), 
вполне применимо для объяснения трех типов модальных 
форм. Выше я пыталась показать, что степень связи все- 
единого и персонального аспектов модальной формы как 
раз и отражает степень ее рефлективности. Общая бли­
зость онтологии Франка и Лейбница очевидна из вышеиз­
ложенного, однако налицо и существенные различия.

Прежде всего, Франк, как и многие другие мыслители, 
писавшие о Лейбнице, критикует спиритуализм последне­
го. Отказываясь от естественной установки, Франк, как 
и Гуссерль, не считает возможным полностью отвлечься от 
пространственного облика мира и понимает, что от глу­
бинного монадного устройства вещей не только не закрыт, 
но как раз и открывается путь к переосмыслению объек­
тивного мира. Во-вторых, возрождение моноплюралисти-


